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André Thieme

MARKGRAF WILHELM I. DER EINAUGIGE -
ZUM NACHLEBEN EINES
YWWERGESSENEN MARKGRAFEN(

&= dem Firstenzug zu Dresden’ ziehen sie dahin: die

w=nischen Herren des Landes, von Markgraf Konrad
=== GroBen) bis hin zu den Kdnigen Albert und Georg,
= ununterbrochener dynastischer Folge (iber fast 800
== ninweg, Markgraf auf Markgraf, Kurfiirst auf Kur-
"=t Konig auf Konig - eine liberaus beeindruckende
- ®roze=ssion durch die meiBnisch-sdchsische Geschichte,
2= vor Gottesgnadentum und dem Machtanspruch einer
2=+ 2'testen und machtigsten deutschen Firstenfamilien
W_mc=t von ihrer Verbundenheit mit dem Land der Ahnen,
== davon, dass dieses Land durch die Wettiner und ihre
 S==chichie geschaffen und gepragt wurde, davon also,
2=ss dieses Land und seine Herrscherdynastie eins sind
e =ins bleiben. Der Fiirstenzug ist ein wahrhaft impo-
S=ni=s Monument dynastischer Erinnerungskultur,

Zer bis dahin mittel- und bedeutungslose Kiinstler
Wsim Walther entwarf dieses grandiose Panorama
w=mischer Herrschergeschichte um 1868 und brachte
== 0 den Jahren 1872 —1876 zunéchst in Sgraffitotech-
=k 20 die Wand des Stallhofes am Dresdner Schloss.

Zwischen 1904 und 1907 erneuerte man die Darstel-
lung, nun auf 24000 Fliesen aus der Porzellanmanu-
faktur MeiBen, um sie haltbarer zu machen. Ein Meis-
terwerk gewiss, allein es fehlt (wenigstens) ein wetti-
nischer Furst: Wilhelm |. (der Eindugige), Markgraf von
MeiBen (1347-1407) (Abb. 3). Ubersehen, vergessen
oder verdrangt aus der Reihe wettinischer Markgrafen,
Kurflrsten und Herzdge, die im 14. und 15. Jahrhundert
geherrscht haben: Im Firstenzug reiten nur Albrecht
(der Entartete), der hier ohne Beinamen verewigt wurde,
sein Sohn Friedrich |. (der Freidige), dessen Sohn Fried-
rich Il. (der Ernsthafte), dessen Sohn Friedrich IIl. (der
Strenge) und schlieBlich wiederum dessen Sohn Fried-
rich IV, (der Streitbare), der erste Kurflrst des Hauses
Wettin (Abb. 1).

Vergessen wurde mit Wilhelm [. freilich nicht irgendein
beliebiger Markgraf, vergessen wurde einer der erfolg-
reichsten und tatkraftigsten wettinischen Herrscher des
spéten Mittelalters und der wettinischen Geschichte
liberhaupt,? ein Mann, der fast ein halbes Jahrhundert

Abb. 1

Der Dresdner Fiirstenzug,
Ausschnitt aus

dem Fliesenbild.

Abb. 2 (linke Seite)
Buchseite aus »Thiiringische
Weltchronik« des Johannes
Rothe, 1421, Detail.
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Abb. 3

Wilhelm fiihrt Krieg
gegen den Grafen

von Hohnstein 1397,

Abb. aus der »Chronik der
Sachsen und Thilringera
des Georg Spalatin.
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lang die herrschaftlichen Geschicke des Landes mitbe-
stimmt hatte, zun#chst zwischen 1365 und 1382 in ge-
meinschaftlichem Regiment mit seinen Briidern Friedrich
(dem Strengen) und Balthasar, danach bis zu seinem Tode
1407 als alleiniger Herrscher im &stlichen, meifnischen
Landesteil. Vergessen wurde der Mann, der unter ande-
rem die machtigen Burggrafen von Dohna bezwang, der
Pirna an die Wettiner brachte, ebensc wie Mihlberg,
Strehla, Eilenburg, Dilben und Colditz in MeiBen, wie
Lobenstein, Riesenburg, Ossegg und Dux in Bohmen, der
eine Nichte des machtigen Kaisers Karl |V. geheiratet
hatte und spaterhin Prag belagerte, der den MeiBner Dom
fertigstellen lieB und die dortige Grablege der Wettiner
begriindete, der in einem bemerkenswerten Baupro-
gramm zahlreiche Burgen seines Landes modernisierte.
Vergessen wurde der Mann, der die herrschaftlichen
Grundlagen dafiir geschaffen hatte, dass sein Neffe Fried-
rich IV. als Friedrich |. 1423 zum Kurfiirsten aufsteigen
konnte und damit in den exklusivsten Kreis der deutschen
Fiirsten vorstieB, dafiir dass die wettinischen Lande iber
das 15. Jahrhundert zum machtigsten deutschen Fiirs-
tentum aufsteigen sollten. Mithin erscheint Markgraf
Wilhelms Ausblendung aus der dynastischen Geschichte
nicht als Frage seiner zeitgendssischen herrschaftlichen
Bedeutung, sondern als Ausfluss seiner nachfolgenden
historischen Rezeption. Ihr soll deshalb im Folgenden
nachgegangen werden, um die Wurzeln dieses »Verges-
sens« aufzuspiren.

Fiir die Genese historischer Traditionen und Konstruk-
tionen erscheint die Rezeptionsgeschichte Markgraf Wil-
helms I. (des Eindugigen) von MeiBen bei alledem als
Lenrstiick, denn das Nachleben Markgraf Wilhelms voll-

zog sich — soviel sei vorweggenommen — in gleich zwei
inhaltlich unterschiedlichen, aber zeitlich nichtsdestotrotz
durchlaufenden Traditionslinien, die Person und Herr-
schaft dieses Wettiners jeweils ganz eigen gewichteten
und deutend in ihre Darstellungen einbanden, oder eben
darauf verzichteten. An der Wende des 19. zum 20. Jahr-
hundert liefen diese beiden Erinnerungskulturen hdchst
anschaulich auseinander; Wahrend man in der populéren
Darstellung des Dresdner Flirstenzuges ebenso wie bei
der historisierenden Ausmalung der MeiBner Albrechts-
burg® Markgraf Wilhelm aus der wettinischen Geschichte
vollig ausblendete, erfuhr er als erfolgreicher Herrscher
fast zeitgleich eine bemerkenswert breite wissenschaft-
liche Rezeplion, die sich in mehreren Dissertationen,
groBeren Aufsdtzen und Quellenpublikationen nieder-
schlug.®

Im Kern lassen sich beide Traditionslinien auf zwei
kontrédre historische Deutungsmuster zurlickfiihren: ein
dynastisch geprégtes und ein landesgeschichtliches. lhrer
Entstehung und Verbreitung gelten, im Spiegel des Nach-
lebens von Markgraf Wilhelm (dem Eindugigen), die fol-
genden Ausfiihrungen auch unter der Fragestellung, wie
historische Erinnerung generiert und wie dynastische
Tradition konstruiert wird.

Markgraf Wilhelm I. in der
spitmittelalterlichen Chronistik

Folgt man den eingangs offerierten Erinnerungstraditi-
onen riickwirts, dann fiihrt die Markgraf Wilhelm verdréan-
gende dynastische Interpretation wettinisch-sdchsischer
Geschichte bis in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts
zuriick, mithin in eine Zeit, in der Markgraf Wilhelm .
bereits einige Jahrzehnte tot und aus der unmittelbaren
lebensweltlichen Erinnerung der damaligen Chronisten
verschwunden war. Die landesgeschichtliche Wiirdigung
des eindugigen Markgrafen reicht weiter zuriick, denn
zundchst konnte von einer Marginalisierung Wilhelms .
keine Rede sein. Noch in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts gedachte die maBgebliche chronikalische Uber-
lieferung im wettinischen Herrschaftsraum der Person
und Herrschaft Markgraf Wilhelms |. stattdessen ausfiihr-
lich.® Die zeitgendssische spatmittelalterliche Chronistik
fiihrte sogar vergleichsweise reichhaltigen Stoff zusam-
men und gab damit scheinbar klare Vorgaben fir die in
besonderer Weise hieraus schopfende humanistische und
nachhumanistische Geschichtsschreibung:

Bereits der Naumburger Kanoniker und Propst des
dortigen Moritzklosters, Johannes Tylich, der seine Meif-
ner Filrstenchronik im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts
schrieb und der fast noch als Zeitgenosse Wilhelms gel-
ten kann,® wiirdigte den MeiBner Markgrafen in beson-
derer Weise, nannte in gar in sonst kaum gebrauchtem
Superlativ »illustrissimus Princepst” - eine Auszeichnung,
die erstaunt, denn selbst die ansonsten herausgehoben
behandelten Markgrafen Heinrich (der Erlauchte) und
Friedrich |. (der Freidige), die klassischen Heroen der
Familiengeschichte, werden nur als »Principes illustresg
genannt (Abb. 4).% Bettina Marquis, die die spatmittelal-



che Chronistik der Region jlingst umfassender unter-
hat, findet die Darstellung Wilhelms und seiner
chaftserfolge in der Fiirstenchronik insgesamt den-
strockend. Sie falle blindig aus, und das der Passage
angestellte Herrscherlob am Eingang sei wohl eher
s Blicksicht auf die herrschenden Nachfolger Wilhelms,
Neffen Friedrich IV, und Wilhelm I1., so ausgefiihrt
den ?
' Db diese Wertung Marquis’ durchweg trigt, sei dahin-
=t2lit. Immerhin fallt zum einen das gesamte Fiirsten-
Markgraf Wilhelms I. vergleichsweise I6blich aus und
scnlieBt damit nahtlos an dasjenige Landgraf Balthasars
= aWilhelmus, illustrissimus Princeps, ..., cujus poten-
“=m, Industriam, divitias, Magnificentias plus oculis nos-
perspeximus quam stilo posteris relinquemus.«'® Zum
feren berichtet Tylich gerade iiber die Herrschaftszeit
=lms eingehend und genau, weit ausfiihrlicher natiir-
2ls iber die Thiiringer Herrschaft Balthasars, im Kern
auch praziser als iber die Friedrich Ill. (dem Stren-
| zugeordneten Jahre des briderlichen Regiments.
oh stellt vor allem die Dohnaer Fehde und den daraus
onnenen MeiBner Machtzuwachs heraus, erwéhnt
: desgleichen die Erwerbungen von Riesenburg, Pirna,
‘Sienburg, Colditz und Miihlberg sowie weiterer, unge-
“mannt bleibender Orte, den Umbau der Schibsser in Mei-
=0, Dresden und Zwickau, die Fehde mit Erfurt und den
- Zusz Wilhelms I. gegen Prag, den der Chronist mit einer
‘Parteinahme fiir die Thronkandidatur Knig Ruprechts in
Zusammenhang bringt."
In dieser Darstellung tritt Markgraf Wilhelm I. letztlich
“@is einer der aktivsten und erfolgreichsten Wettiner tiber-
Haupt entgegen. Die Wiirdigung Tylichs steht also auf der

Grundlage der referierten Lebensleistung, sie gilt hier
weniger als in anderen Fallen der fiirstlichen Personlich-
keit als den handhaften und greifbaren herrschatftlichen
Leistungen. Damit freilich unterscheidet sich das Fiirsten-
lob Markgraf Wilhelms in auffilliger Weise von dem seines
dlteren Bruders Friedrich Ill. (dem Strengen), der auch in
seinem Wesen als idealer First beschrieben, in seiner
edlen duBeren Gestalt hervorgehoben und sogar mit dem
Heiligen Sebastian verglichen wird. ' Hinter diesem Bild
bleibt Wilhelm in der Beurteilung des Chronisten trotz
der Superlative offensichtlich zuriick. Dass eine charak-
terliche und duBerliche Wiirdigung Markgraf Wilhelms
weitgehend fehlt, ldsst stattdessen Deutungsspielrdume
fiir das persdnliche Verhiltnis des Naumburger Verfas-
sers zum Markgrafen offen. Allein dem Respekt vor den
regierenden Neffen dirfte die Laudatio freilich nicht ge-
schuldet gewesen sein. Vielmehr scheint das vorange-
stellte Fiirstenlob in der Spannweite zwischen dem ein-
leitend auszeichnenden herrschaftlichen Superlativ und
der ebenso kiih| wie unpersdnlich bleibenden Laudatio-
Fortfihrung eine differenzierte, vielschichtige Sicht Ty-
lichs auf Markgraf Wilhelm zu spiegeln, einen Wettiner,
der ihm als Zeitgenossen in seiner Persdnlichkeit und
seinem Charakter fremd blieb, dem er aber mit Blick auf
die Geschichte des Landes hohe Anerkennung angesichts
der herrschaftlichen Erfolge nicht verweigern konnte. Als
Nebenfigur jedenfalls erscheint Markgraf Wilhelm I. in
der auf die Markgrafschaft MeiBen und deren Herrscher
konzentrierten Fiirstenchronik nicht. Diese vielleicht
wichtigste regionale Quelle ihrer Zeit stellt ihn vielmehr
in eine gleichberechtigte Hauptrolle neben die anderen
jeweils die Markgrafschaft Meifen regierenden Firsten
— der Grundstein fir einen positiven Widerhall in der
spéteren Geschichtsschreibung schien damit gelagt.

Ob nun allerdings die Beschreibung der und das Urteil
iiber die Herrschaft Markgraf Wilhelms . aus der Fiirsten-
chronik Tylichs in die humanistische Geschichtsschrei-
bung Uberhaupt eingegangen sind, bleibt unklar. Anschei-
nend verfiigten die spateren albertinischen Hofhistorio-
grafen Georg Fabricius und Petrus Albinus ebenso wie
der ernestinische Historiker Georg Spalatin nur Uber ein
Exemplar der ersten Handschriftenklasse, das in seiner
Darstellung lediglich bis 1375 reicht und damit die ei-
gentliche Herrschaftszeit Wilhelms I. nicht mehr be-
riihrt.'® Vieles spricht also dafiir, dass ausgerechnet das
auBerordentliche Zeugnis der bis 1421 fortgesetzten
MeiBner Fiirstenchronik Johannes Tylichs den Protago-
nisten der sdchsisch-humanistischen Geschichtsschrei-
bung unbekannt geblieben ist und nicht in die sich for-
mierende historische Tradition der wettinischen Herr-
schaften eingeflossen ist.

In breiter Rezeption gilt dies aber sicher fiir die Thirin-
gischen Chroniken des Johannes Rothe, Geistlicher und
Stadtschreiber zu Eisenach, und wie auch Tylich ein un-
mittelbarer Zeitzeuge.' Rothe verfasste zundchst um 1414
seine yEisenacher Chroniky, die stark auf die Geschichte
der Stadt selbst beschrinkt blieb; um 1418/ 19 weitete er
die Darstellung zur »Thiiringischen Landeschroniks und
bis etwa 1421 noch einmal zur yThiiringischen Weltchronika
aus," die woh! die weiteste Verbreitung fand (Abb. 5).

Markgraf Wilhelm |,
der Einaugige -
Zum Machleben
eines wergessensan
Markgrafeny

Abb. 4

Titelblatt aus

Windemiae literariae hoc,..u
des Johann Friedrich Schannat,
der allein die 3. Handschriften-
klasse der Flirstenchronik
Uberliefert, 1723/24,
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Abb. 5

Das Jenaer Exemplar der
iThiringischen Weltchroniks
des Johannes Rothe, 1421,

14

Sylvia Weigelt hat die Bedeutung von Rothes Chroniken
jiingst pragnant formuliert: »Seine Darstellung ist bis ins
20. Jahrhundert hinein eine der meistrezipierten Quellen
zur thiringischen Geschichte und pragt noch bis in die
Gegenwart das BewuBtsein von ihrem Verlauf.¢'®

Allerdings konzentrieren sich alle drei Thiringischen
Chroniken Rethes, wenn auch in groRer werdenden Krei-
sen und Zusammenhangen, eben auf die thuringischen
Belange. Mit Blick auf die Wettiner stehen Landgraf Fried-
rich lll. (der Strenge), spater vor allem Landgraf Balthasar
im Mittelpunkt der Darstellung. Beide Fiirsten sind fiir
die von Rothe konstruierte thiiringische Geschichte weit
wichtiger als der MeiBner Wilhelm: Friedrich I11., weil er
der langjahrige briiderliche Vormund und Herrscher Thii-
ringens ist; Balthasar als nachfolgender thiringischer
Landgraf und Vater des folgenden Landgrafen Friedrich
(des Friedfertigen). Markgraf Wilhelm |. erscheint dage-
gen nur am Rande, (ber die MeiBner Geschehnisse be-
richtet Johannes Rothe fast nichts.

Die Eisenacher Chronik gedenkt Markgraf Wilhelms,
der mit der engeren Stadtgeschichte nichts zu tun hatte,
mit kurzen Notizen iiber Geburt, gemeinsames briider-
liches Regiment und Landesteilung nur ganz am Rande. "
Lediglich an zwei Stellen wartet sie mit dann umso wert-
volleren detaillierten Informationen auf: Vom Feldzug
nach Prag weiB sie, dass sich Markgraf Wilhelm im Tier-
garten lagerte und sechs Wochen dort lag. '® AuBerdem
verdanken wir der Eisenacher Chronik, die Wilhelm in
seinen Erwerbungen und seinem Reichtum abschlieBend
ausdriicklich wiirdigt, die einzigen Hinweise auf die To-
desumstande des Markgrafen, der hiernach vom Schlag
getroffen wurde und nicht mehr sprechen konnte,™ In

der Thiiringischen Landeschronik kennt Rothe dariiber
hinaus immerhin die Teilnahme Wilhelms an den Feldzi-
gen in den Elsass und in die Lombardei,?° erwahnt erneut
die Teilung von 13827 und betont einmal mehr die Er-
werbung von Riesenburg, Colditz und Eilenburg sowie
von Pirna und K6nigstein.?

Am ausfiihrlichsten erscheint Markgraf Wilhelm nicht
unerwartet in der Thiiringischen Weltchronik: Trotzdem
erfahren wir dort von Wilhelms Fahrt ins Deutschordens-
land lediglich, weil sein Neffe Friedrich IV. (der Streitbare)
mit ihm zog und ebenda zum Ritter geschlagen wurde,
ebenso vom Feldzug Wilhelms |. gegen Prag; dort erhielt
der Sohn Balthasars, Friedrich (der Friedfertige), die rit-
terliche Wiirde, ihm und nicht dem Prager Feldzug gilt
folgerichtig auch der Titel der Passage. ® Als Beauftragter
seines dlteren Bruders Friedrich I1l. wird Wilhelm vardem
ins MeiBner Land geschickt, um dort Frieden und Ord-
nung herzustellen, wie Rothe nebenher mitteilt.?* Einge-
hender berichtet Rothe lediglich Uber die Fehde Wilhelms
mit der Stadt Erfurt, natiirlich weil die mainzische Stadt
mit im Blickpunkt seiner Chronik liegt: Zu 1396 habe die
Stadt Erfurt Mordbrenner gegen meiBnische Stadte ge-
dungen, woraufhin Wilhelm |. mit groBem Aufgebot vor
Erfurt geriickt sei und das Land geschédigt habe.?® Nur
zweimal beriihrt Rothe in der Thiiringischen Weltchronik
die engeren MeiBner Geschehnisse; Er erwahnt das Gol-
dene Jahr zu MeiBen, zu dem die Menschen aus Meifen,
Osterland und Thiiringen nach MeiBen strémten.?® Und
Rothe kommt nicht umbhin, erneut die Erwerbung der
Herrschaften Riesenburg, Colditz und Eilenburg durch
Markgraf Wilhelm zu berichten, die er jetzt iiber die la-
konische Notiz in der Landeschronik hinaus ndrei gutte



> herlichen vesting nennt. Offensichtlich impanierte
ielstrebige MeiBner Territorialpolitik dem Thiiringer
AbschlieBend lobt Rothe den MeiBner Markgrafen
ondere dafiir, dass er den drei Neffen einen groRen
interlassen habe: »in dem selben jare umbe sente
ican tag do starp der erluchte furste marggrave
elm von Myssen mit den eynen ougen yn vollem aldir
ss eynen grossen schatz seyner bruder kynder.
stus gebort 1407 jar.« Alles in allem marginali-
othes Thiiringische Chroniken den MeiRner Marl-
Wilhelm I. keineswegs, und erst recht nicht aus
dynastischen Verengung heraus. Sie riicken ihn
1 in ihrer auf den westlichen wettinischen Lan-
‘konzentrierten Darstellung an den Rand; gleich-
mittelt gerade die breit rezipierte Thiringische
ronik auch in Markgraf Wilhelm |. das Bild eines
tigen und erfolgreichen wettinischen Fiirsten. In
- spater freilich weitaus weniger herangezogenen
iacher Chronik lieB Johannes Rothe dem MeiBner
sogar noch groBeres Lob angedeihen: Er nannte
n wisten forsten, den dutzsche land hatting,?” also
sesten Firsten der deutschen Lande.
Rothe und Tylich wiirdigten die beiden vielleicht
ten regionalen Chronisten und Zeitgenossen Mark-
helms |. den MeiBner jedenfalls angemessen, wenn
it unterschiedlicher Gewichtung. Die MeiBner Fiirs-
onik ist ein ausdriicklich auf die Mark MeiBen und
Herrscher konzentriertes Werk, gleichsam das re-
= Pendant zu den Thiiringischen Chroniken Rothes.
wvon Tylich Wilhelm hervorgehoben und Balthasar
e behandelt wird, erscheint umgekehrt Wilhelm
Chroniken Rothes zurlickgesetzt.
12 einen Anflug von Zuriickstellung gegeniiber sei-
sten Bruder und dessen S6hnen tritt Markgraf
auch aus der Chronica Brevis, einer in Leipziger
menhangen, nach zeitgendssischen Notizen im
Drittel des 15. Jahrhunderts entstandenen Samm-
curzer annalistischer Eintrége, entgegen.?® Hier
nen stattdessen Friedrich I1. {der Strenge) zurlick-
-und Balthasar gar nicht. Markgraf Wilhelm dage-
gleich mehrfach genannt: Beim MeiBner Jubel-
95 und beim Feldzug gegen Prag 1401, vor allem
 Erwerber Leisnigs (zu 1365), Waldenburgs und
(zu 1386) ebenso wie von Dohna (1402) und
404).
. im 15. Jahrhundert formierte sich allerdings
chronikalische Tradition, die Wilhelm bewusst
angte und in seinen Leistungen und seiner Be-
fur die wettinische und meiRnische Geschichte
nalisierte, Fiir diese Linie stehen ansatzweise die
nnalen,?’ hatte man doch gerade im alten meif-
inischen Hauskloster wenig Grund, ausgerech-
Im den Eindugigen zu ehren, den Markgrafen
mit der Altzeller Begrabnistradition brach und
MeiBner Dom bestatten lieB.3" Verzeichnet wer-
flir die meisten der wettinischen Markgrafen
und kommentarfrei Geburt und Tod Wilhelms,
auch Wilhelms Feldzug gegen Prag (falsch zu
und die Einnahme von Dehna und Kénigstein (falsch
0).%' Fiir Wilhelms lteren Bruder Friedrich IIl.,

der sich als letzter Wettiner in Altzelle hatte bestatten

lassen, schwingt sich der Annalist aber zu einer ver-
gleichsweise Uberschwiénglichen Huldigung auf, indem
er ihn »gloriosissimus princeps et dominus dominus«
nennt und damit iber seine Briider hinaus stellt.3? -
Ratselhaft erscheint in diesem Zusammenhang die zweite
Altzeller Tradition, die Fortsetzung der Genealogia Wetti-
nensis, die mutmaBlich zwischen 1431 und 1440 entstan-
den ist.*® Sie fiihrt in ihrem fragmentarischen Schluss-
teil Markgraf Wilhelm 1. an erster Stelle unter den Soh-
nen Friedrichs II. (des Ernsthaften) an, ihm folgt Baltha-
sar mit seiner Familie. Ein weiterer Abschnitt iiber den
Bruder Ludwig, Erzbischof von Magdeburg, wurde vor-
bereitet, aber nicht mehr ausgefihrt.>* Ausgerechnet
der in den Altzeller Annalen hoch gepriesene Landgraf
Friedrich IIl. (der Strenge) fehit in dieser Reihe. Mogli-
cherweise dachte der Fortsetzer der Genealogia daran,
Friedrich IIl. als letzten in der Reihe der S6hne anzuset-
zen, um dann von da aus eine gerade genealogische
Linie zum in MeiBen herrschenden Friedrich IV. ziehen
zu kénnen. In diesem Fall wire eine dynastische Fami-
lienkonstruktion, die von Wilhelm und Balthasar weg auf
den MeiBner Zweig gezielt hatte, angedacht gewesen.
Die erstrangige Nennung Wilhelms I. erschiene dann
nicht als Auszeichnung, sondern als Vorbereitung der
Marginalisierung zur ausgestorbenen Seitenlinie.

Noch weiter als die Altzeller Annalen geht freilich das
Chronicon terrae Misnensis®® - ein Werk mit zweifellos
auch schon humanistischen Anklangen (Abb. 6). Hier
steht Markgraf Wilhelm 1. bereits véllig im Schatten sei-
nes Neffen Friedrich IV. ({dem Streitbaren), auch wenn
aus alteren Vorlagen einige Nachrichten tber Wilhelm

Markgraf Wilhelm |.
der Eindugige —
Zum Nachleben
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ibernommen worden sind, so etwa sein Zug mit Karl IV.
in die Lombardei®*® und das hier zu 1393 gestellte Meif-
ner Jubeljahr.?” Ansonsten erstaunt, mit welcher Konse-
quenz alle territorialherrschaftlichen Erfolge Markgraf
Wilhelms und sogar sein Tod verschwiegen werden. Daflir
erfahren wir von der Eroberung der Leuchtenburg durch
die jungen Markgrafen, also Friedrich IV. und Wilhelm 11.%#
Markgraf Friedrich V. (der Streitbare) ist es auch ganz
allein, der nach dem Zeugnis des Chronicon nach Preufen
und gegen die Herren von Balgstédt zieht*® ~ in beiden
Féllen zeigte die Thiiringische Chronik Rothes noch Mark-
graf Wilhelm |. beteiligt oder sogar an der Spitze dieser
Unternehmungen.*? Auf diese Weise bildet das Chronicon
terrae Misnenis vor allem eine geglattete dynastische
Geschichte ab.

Das Chronicon entstand in Leipziger Zusammenhéan-
gen und in mehrfacher Redaktion wohl zum Ende des 15.
Jahrhunderts.*' Standpunkt und Interesse der Kompila-
toren hatten sich hier gegeniiber den Zeitgenossen Mark-
graf Wilhelms |., Johannes Rothe und Johannes Tylich,
bereits merklich verschoben. Komponiert wurde nun ging
erstmals meiBnische und thiiringische Geschichte zu-
sammenbindende Chronik aus dem Blickwinkel ihrer Uber
mehrere Jahrzehnte fortgeschrittenen Zeit und vor dem
Hintergrund einer nun unmittelbar von Friedrich Ill. und
Friedrich V. abstammenden wettinischen Herrscherdy-
nastie. Viel stérker als die vor allem die Geschichte der
Léander MeiBen und Thiringen in den Blick nehmenden
Chroniken Rothes und Tylichs kenzentrierte sich das
Chronicon terrae Misnenis dazu auf die Dynastie und
deren Gesamtherrschaften. In dieser Neuausrichtung
verlor Markgraf Wilhelm ebenso wie andere ySeiten-
strangeq an Bedeutung fiir das auf die Blutslinie der re-
gierenden Wettiner hin konstruierte Geschichtsbild. Nicht
zufallig also riickten im Chronicon die Neffen Markgraf
Wilhelms des Eindugigen in den Vordergrund. Der Weg
zu einer verkiirzenden, dynastischen Darstellung war
geebnet!

Markgraf Wilhelm I, in der frilhneuzeitlichen
Geschichtsschreibung

Eine Zwischenstellung zwischen spatmittelalterlicher
Chronistik und moderner humanistischer Geschichts-
schreibungen nehmen die Aufzeichnungen des Pirnaer
Dominikanermonchs Johannes Lindner ein, der um 1530
ein »0Onomasticum mundi generalex vorlegte, das aller-
dings nurin Ausziigen (iberliefert ist.*? Das alphabetisch
nach biografischen und geografischen Stichpunkten ge-
ordnete Werk verfolgte keinen chronologischen, sondern
einen enzyklopédischen Ansatz und kompilierte dazu,
durchsetzt von Fehlern und Irrtlimern, verschiedene &l-
tere Quellen. Eine Geschichtskonstruktion formt sich aus
dieser Sammlung denn auch kaum aus. Wilhelm der Ein-
dugige ist mit einem durchschnittlichen Personeneintrag
erfasst.*® Lindner nennt ihn eindugig, kennt den Feldzug
auf Prag und den mit Kaiser Karl IV. nach ltalien; die Er-
oberung von Dohna und Pirna flinrt er ebenso an wie die
Erwerbungen von Leisnig, Eilenburg, Celditz, Mihlberg

und anderen Orten. Allerdings verbindet Linder die No-
tizen zu Markgraf Wilhelm 1. falschlich mit Nachrichten
liber den bei ihm fehlenden Markgrafen Wilhelm Il., indem
er Wilhelm 1. zu Altenburg Hof halten und dort sterben
ldsst. Wie wenig Johannes Lindner eine dynastische In-
terpretation der Landesgeschichte im Sinn hatte, erweist
sich im fehlenden Eintrag zu Landgraf Friedrich Ill. (dem
Strengen), den Lindener chne Verweis auf dessen eigene
Leistungen gleich unter dem Stichwort seines Vaters,
Friedrichs Il., mitbehandelte. Dabei schrieb er die Erfur-
ter Bistumsfehde Uiberdies noch irrtimlich Friedrich I1.(!)
und Balthasar zu. Gleichwohl legt die Kiirze des Eintrages
zu Markgraf Wilhelm . gerade im Vergleich zu den erheb-
lich langeren Abschnitten ber Friedrich Il. (den Ernst-
haften) und iber Friedrich IV. (den Streitbaren) eine
gewisse bedeutungsmaBige Nivellierung Wilhelms des
Eindugigen nahe. In der Konsequenz ist der Pirnaer
Ménch damit weder dem landesgeschichtlichen Interpre-
tationszweig der Flrstenchronik noch dem dynastischen
des Chronicon terrae Misnensis zuzuordnen, er steht Uber
deren Konstruktionszusammenhéngen oder besser: Er
bleibt darunter.

Ansonsten aber lassen sich die zwei bereits fiir das
15. Jahrhundert konstatierten historischen Konstrukti-
onslinien in der meiBnisch-séchsischen Geschichtsschrei-
bung des 16. Jahrhunderts** in all ihrer Widerspriich-
lichkeit fortfiihren. Im Gegensatz zu der einem engeren
Nutzerkreis vorbehaltenen spatmittelalterlichen Chronis-
tik sollten diese neuen Werke mit der Erfindung des Buch-
drucks nun breitere Rezeption erfahren und damit eine
gréBere gesellschaftliche Nachhaltigkeit erlangen. Auf
der wesentlichen Grundlage der vorgefundenen spatmit-
telalterlichen Chronistik, in der das faktisch geglaubte
Wissen zum groBten Teil vorgepragt war, konstruierte
diese neue humanistische oder nachhumanistische His-
torikergeneration mit dem Anspruch kritischer Priifung
und Quellenbezogenheit vor den Anforderungen ihrer
eigenen Zeit und ihrer Auftraggeber neuartige Landes-
und Fiirstengeschichten.*®

Auf ernestinischer Seite nimmt hierbei Georg Spalatin
eine entscheidende Stellung ein.*¢ Spalatin fungierte
zundchst als Erzieher des Kurprinzen Johann Friedrich,
rlickte dann in die Stellung des Hofkaplans und Beicht-
vaters Kurflirst Friedrichs des Weisen auf und gehdrte
auch in seiner spdteren Altenburger Pfarrstelle zu den
Wegbereitern der Reformation.*” Als Geschichtsschreiber
zeigte er sich breit interessiert; Werke zur séchsischen
Landesgeschichte gehen ebenso auf ihn zurlick wie eine
Reformationsgeschichte, eine Geschichte der Kaiser und
Papste sowie eine Biografie des Arminius. Zum Jahre 1513
beauftragte ihn Friedrich der Weise hdchst selbst damit,
eine Geschichte der kurséchsischen Lande niederzu-
schreiben.*® Uberdies hatte Spalatin 1512 eine Berufung
als kurfurstlicher Bibliothekar zu Wittenberg und damit
freien Zugang auch zum kurfurstlichen Archiv erhalten
und konnte aus den dort lberlieferten Urkunden und
Akten frei schopfen. »FleiBig sammelte der auch sonst
viel beschéaftigte Spalatin in den folgenden Jahren histo-
rische Nachrichten aus dem reichen Quellenmaterial.
Diese vermischten Collectaneen sind in Weimar und Leip-



| olite, umfassende und erschépfende Geschichtswerk
- Se=chie Spalatin letztlich nicht zu Stande. Aber immerhin
#2nden die Vorarbeiten in zwei kleineren Arbeiten vorlau-
"== Srgebnisse. Es erstaunt, wie unterschiedlich in beiden
‘Werken gerade am Beispiel Markgraf Wilhelms I. der dy-
r]il"sﬁ.f:che und landesgeschichtliche Ansatz durch ein und
Senselben Verfasser verfolgt wurden,

Sine vergleichsweise ausfiihrliche Wiirdigung erfahrt
Mzrkgraf Wilhelm |, in der »Chronik der Sachsen und
Tharingery, die Spalatin etwa zwischen 1520 und 1525,
wonl am kursachsischen Hof zu Wittenberg geschaffen
Bzt [siehe Abb. 3).%0 Diese Chronik blieb freilich unge-
ruckt und hat sich nur als reich illustrierte Reinschrift
erhalien. Nach dem Tode Spalatins [1545) finden sich
== drei Bande am kursichsischen Hof Johann Friedrichs
2=s GroBmiitigen und spater — abgesehen von einem
‘=i=rmezzo in der Jenaer Universitatshibliothek zwischen
1574 und 1590 — an den ernestinischen Héfen in Gotha,

Weimar und Coburg. Durch die testamentarische VerfU-
gung Herzog Albrechts von Sachsen-Coburg kam 1701
das Coburger Gymnasium Casimirianum in den Besitz
der Chronik, in dessen Bestédnden sie bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts verblieb.5' Die Rezeption der Spalatin-
Chronik beschrénkte sich folglich auf einen engen Kreis,
aber immerhin diirfte sie an den ernestinischen Hoéfen
des 16. und 17. Jahrhunderts zur fiirstlichen Ausbildung
und Unterhaltung genutzt worden sein und wird solcher-
art das Geschichtsbild der ernestinischen Fiirsten jener
Zeit mit geformt haben, zumal eine dariiber hinausge-
hende, dynastische ernestinische Hausgeschichtsschrei-
bung vorerst nicht zustande kam.

Spalatin fiihrt den sLantgraven Wilhelm in Diringen
und Marggraff zu Meyssenny auf 17 Seiten und in 16
Kapiteln vor und nennt ihn einleitend ntewrer tugentrei-
cher Fiirstt®2, eine Wertung, die im Rahmen des allge-
meinen Herrscherlobs bleibt, aber auch nicht zuriick-
steht.’® Ausfiihrlicher werden nicht unerwartet vor allem
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Kaiser Karl IV. und sein
Sohn Wenzel IV. ziehen
in Begleitung von Konig
Karl V. von Frankreich
in Paris ein (1378).

Aus einem illuminierten
franzbsischen amtlichen
Bericht, nach 1379.
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