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EINLEITUNG

Ein Garten ist standigem Wandel unterworfen - die ihn
pragende vegetabile Substanz wichst und gedeiht, reift
und stirbt und auch seine bauliche Substanz ist witte-
rungs- und nutzungsbedingt sténdig dem VerschleiB
ausgesetzt. Deshalb kdnnen die mit einem Garten ver-
bundenen kinstlerischen Intentionen und sozialen
Funktionen nur durch das sténdige Eingreifen, Korrigieren
und Lenken des Gartners erfiillt werden. Es muss »jahr-
zehntelange sachkundige und verstandnisvolle Pflege [...]
aufgebracht werden, um die Gartenschdpfungen zu ihrer
vollen Entwicklung heranreifen zu lassen.«’

Bereits 1919 erkannte man, dass solche Uber einen
langen Zeitraum gereiften Werke »wegen ihres geschicht-
lichen und kiinstlerischen Wertes zu unserem wertvolls-
ten Kulturbesitz«? gehdren, und liberfiihrte viele ehemals
furstliche Gartenanlagen in staatliches Eigentum. Staat-
liche Regiebetriebe sollten die bedeutendsten Werke der
deutschen Gartenkunst fiir kiinftige Generationen be-
wahren.

Doch die Definition offentlicher Aufgaben und die
Bereitstellung der dazu notwendigen Ressourcen gehen
nicht selten weit auseinander.? Aus diesem Grund sind
trotz hochgesteckter Ziele viele groBartige Gartenschop-
fungen vernachlassigt und dem Verfall preisgegeben
worden. Einige dieser Garten konnten zwar in den letzten
Jahrzehnten durch die Aufwendung bedeutender finanzi-
eller Mittel aufgewertet werden.* Wenn es aber um die
wenig spektakulédre kontinuierliche Pflege des Wiederer-
schaffenen oder gar »nur¢ um die Erhaltung des durch
gliickliche Umstiande Uberkommenen — und dies ist der
eigentliche Gegenstand denkmalpflegerischer Bemiihun-
gen - geht, stéBt die 6ffentlich finanzierte Gartenpflege
(staatliche Gartenverwaltungen, Stiftungen, stadtische
Griinflichendmter) an ihre Grenzen.® Vor allem in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten gerdt sie immer wieder
unter Kosten- und Legitimationsdruck. Dabei spielt »der
politische Wille, die Zahl der &ffentlich Bediensteten zu
reduzieren«® und ndie Personalkosten aus dem [...]
Haushalt zu bekommend’, um die Leistungen an die freie
Wirtschaft, also vor allem an mittelstandische Unterneh-
men zu vergeben, eine groRe Rolle.® Gartenpflege soll
durch Privatisierung und Vergabe an externe Anbieter
kostenglinstiger erbracht werden. Auch der Einsatz von
Billiglohnkréften (ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, »Ein-

Euro-Jobber« etc.) und »Allrounderns werden fir die
Kostensenkung ins Spiel gebracht.? Gartenfachleute und
Denkmalpfleger beklagen dabei die in der Offentlichkeit
und in der Politik bestehende »Diskrepanz zwischen der
allgemeinen Wertschatzung [fiir historische Garten] und
dem Versténdnis dafir, dass zum Erhalt der Anlagen hohe
Aufwendungen erforderlich sind¢.'® Und so entziinden
sich immer wieder heftige, in der Regel jedoch von der
Offentlichkeit kaum beachtete Debatten. Einige Fachleute
vertreten die Meinung, dass nur ein Regiebetrieb — also
die Pflege mit verwaltungseigenen und qualifizierten
Fachkraften — die Garten auf Dauer denkmalgerecht
erhalten kénne." Andere verweisen darauf, dass be-
stimmte Aufgaben durch Vergabe durchaus kostengiins-
tiger und trotzdem in zufriedenstellender Qualitdt erbracht
werden konnen.'?

Der Blick in die Geschichte zeigt, dass die Herausbil-
dung von staatlichen Regiebetrieben zur Pflege offentlich
genutzter Garten ein mehrere Jahrhunderte wahrender
Prozess war und dass diese Form - trotz aller Kritik —
verschiedene Krisenzeiten liberdauert hat. Die Frage ist,
nob dies aus anderen als wirtschaftlichen Griinden ge-
schah, oder ob sich diese Betriebsform als die betriebs-
wirtschaftlich glinstigste erwiesen hat.«'® Dieser Frage
in historischer Perspektive nachzugehen, erscheint in der
Tat sehr reizvoll.

Stand der Forschung

Die gartenhistorische Forschung beschaftigte sich bisher
nur am Rande mit der Organisation gértnerischer Tatig-
keit. ZANDER und GASSNER gehen auf die Urspriinge
des Gartnerberufes allgemein und auf die Entwicklung
der berufsstandischen Organisationen in Deutschland
ein." Zur Entwicklung des héfischen Gartenwesens gibt
es bisher einige Publikationen mit jeweils regionalem
Schwerpunkt. Zu nennen sind hier die Aufsdtze von PUPPE
fiir das Gebiet des heutigen Freistaates Sachsen und von
HERZOG fiir Bayern.'® Beide Autoren decken einen groBen
zeitlichen Rahmen (16.- 20. Jahrhundert) ab, beschrén-
ken sich aber weitgehend auf personelle bzw. biografische
Aspekte der Darstellung. Einen neuen Ansatz verfolgen
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indem sie neben Verwaltungsstrukturen, jeweils auch
das konkrete Aufgabenspektrum und die Leistungen der
ausfiihrenden Géartner am Beispiel von Versailles, des
GroBen Gartens in Hannover-Herrenhausen und der
Minchner Hofgarten wahrend der Barockzeit analysie-
ren.'¢ Sie Isen sich dabei von der einseitigen kunsthis-
torischen Betrachtung und 6ffnen neue Sichtweisen auf
die Geschichte der Gartenkultur. Eine vom Ansatz ganz
dhnliche, jedoch noch stérker populdr aufbereitete und
bis ins 20. Jahrhundert reichende Arbeit bietet MUS-
GRAVE Uber das Leben und Wirken der herrschaftlichen
Géartner in England.'” Wegweisend ist eine 2004 von der
Stiftung PreuBische Schldsser und Garten Berlin-Bran-
denburg vorgelegte Publikation tber die PreuBische
Hofgartenverwaltung, die nicht nur Verwaltungsstruktu-
ren und biografische Aspekte berlcksichtigt, sondern
auch die Lebensbedingungen und Arbeitsaufgaben der
Hofgértner bis 1918 naher beleuchtet.'® Die nach 1918
entstandenen staatlichen Gartenverwaltungen, ihren
Aufbau und den Beginn gartendenkmalpflegerischer Ar-
beit thematisieren die Beitrage von DORGERLOH und
WACKER ebenfalls am Beispiel der preuBischen Garten. "
KRUMPHOLZ beleuchtet die Herausbildung gartendenk-
malpflegerischer Konzepte am Beispiel des Worlitzer
Gartenreichs zwischen 1817 und 2000, streift dabei
Fragen der Gartenverwaltung und Pflege aber leider nur
oberflachlich.?® Den idealen (und teils wohl auch reali-
sierten) Aufbau einer Stadtgartenverwaltung beschrieb
BERTRAM bereits 1904.2" Mit der institutionellen Ent-
wicklung stadtischer Gartenverwaltungen allgemein
befassten sich GREVE/MILCHERT sowie GRONING/
WOLSCHKE-BULMAHN am Beispiel Hannovers.??
Neben diesen historischen Beitragen entwickelte sich
das Thema Pflege historischer Garten mit dem Aufgaben-
feld der Gartendenkmalpflege, dessen Geschichte
HENNEBO 1985 nachzeichnete.” Es wurden Pflegeleit-
linien?* und Kataloge der anfallenden Pflegearbeiten und
notwendigen Betriebseinrichtungen erstellt?® und auch
die notwendigen Sach- und Personalkosten anhand von
konkreten Beispielen berechnet.?¢ HERZOG beschéftigte
sich mit den Aufgaben der heutigen staatlichen Garten-
verwaltungen und den notwendigen Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche Gartnerausbildung.?”” Wegweisend ist
die 2007 erschienene Publikation von WATKINS /WRIGHT,
die die personellen, finanziellen, rechtlichen, dkologi-
schen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen zur
Umsetzung gartendenkmalpflegerischer Planungen auf-
zeigt und dabei das komplexe Ineinandergreifen der
einzelnen Faktoren beleuchtet. Die Darstellung wird
durch eine Auflistung einzelner historischer Garten und
ihrer aktuellen Pflegeprogramme ergénzt.?® 2008 legte
das Autorenkollektiv um ROHDE eine dhnliche Darstellung
von Pflegearbeiten fiir ausgewahlte historische Gérten in
Deutschland vor. Die eher fragmentarische Aufzahlung
stellt eine Momentaufnahme der Pflegesituation um das
Jahr 2000 dar. Wertvoll ist die darin enthaltene Auswer-
tung der deutschsprachigen Fachliteratur zu historischen
Bauweisen und Pflegetechniken fir Geholzbestdnde,
Blumenschmuck, Wege und Wasseranlagen des 16. bis
20. Jahrhunderts.?® Ahnliche Arbeiten zur Bau- und

Pflegetechnik einzelner Gartenelemente legten zuvor
schon GRAU und DOBLHAMMER /DREXEL vor.3°

Wichtige Aufgaben von Gartenverwaltungen ergeben
sich ferner aus der Nutzung offentlicher Gartenanlagen.
Deren Nutzung im ausgehenden 19. und friihen 20. Jahr-
hundert wird in zahlreichen Beitrdgen zu einzelnen Géarten
mehr oder weniger ausfiihrlich thematisiert.”’ Umfassen-
der duBerten sich dazu vor allem SCHMIDT, aber auch
von BUTTLAR und HENNECKE.®? Speziell mit den Aufga-
ben der Nutzungsregulierung und Parkaufsicht beschéf-
tigte sich LAMBERT.?? Aufschlussreich in diesem Zusam-
menhang ist zudem der soziologisch ausgerichtete Beitrag
von TESSIN iber die Aneignung stadtischer Freirdume
durch Gartenbesucher.®

Bisher wurden in der gartenhistorischen Forschung
also zahlreiche Einzelaspekte, die die Aufgaben, Hand-
lungsspielrdume und Leistungen von Gartenverwaltungen
beriihren, beleuchtet. Was fehlt, ist eine Ubergreifende
Betrachtung, die Zusammenhénge zwischen den einzel-
nen Aspekten herstellt.

Forschungsfragen und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Geschichte
der staatlichen Gartenverwaltungen leisten. Diese beginnt
im deutschsprachigen Raum bereits mit dem Aufkommen
reprasentativer Hofhaltungen Anfang des 16. Jahrhun-
derts.® Die Organisation des hofischen Gartenwesens
mit eigenstandigen Hofgértnern stieB jedoch mit steigen-
der Anzahl der Garten und wachsenden Reprasentations-
anspriichen an ihre Grenzen, so dass die Hofgdrtner
vielerorts speziellen Hofbeamten unterstellt wurden.®¢
Zu beobachten ist dabei, dass das Gartenwesen bis Mitte
des 18. Jahrhunderts zunéchst Bestandteil des Hofbau-
wesens war und sich erst allméhlich als dem Bauwesen
gleichgestelltes Ressort etablierte.?” Ein wichtiger Schritt
in der Entwicklung eigenstandiger gartnerischer Fachver-
waltungen war die Einrichtung der bayerischen Hofgarten-
Intendanz 1804,%% die den gleichen Aufbau wie die
Hofgartenverwaltung zeigte, die sich wenig spéter in
Brandenburg-PreuBen ausbildete: Einem leitenden Gar-
tenkiinstler bzw. Gartendirektor oblag die kiinstlerische
und disziplinarische Oberaufsicht liber mehrere Garten.
Ihm zur Seite stand eine Anzahl von Blromitarbeitern fiir
diverse Hilfsaufgaben (Planzeichnen, Schreibarbeiten,
Verwaltungs- und Rechnungsabwicklung)®®, wahrend die
alltaglichen Pflegegeschéfte in den einzelnen Garten den
Hofgartnern und einem mehr oder minder groBen Stab
an Arbeitskréften tberlassen blieben.*? Weitere Hofgar-
tenverwaltungen wurden im Verlauf des 19. Jahrhunderts
geschaffen, so zum Beispiel die 1865 gegriindete Konig-
lich Séchsische* oder die zwischen 1844 und 1884
eingerichtete Badische*? Hofgartendirektion. Kleinere
Fiirstentiimer verzichteten wohl aus finanziellen und
praktischen Griinden auf gréRere Verwaltungsapparate.*?

Parallel dazu entstanden in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts kommunale Gartenverwaltungen, die
offentliche Griinanlagen schufen und unterhielten, um
einerseits die negativen Auswirkungen von Industrialisie-



rung und Wohnungselend in den GroBstadten zu mildern
und andererseits zur birgerlichen Reprasentation beizu-
tragen.** Sie libernahmen oft auch die Gartenanlagen,
deren Bau zwar durch private oder korporative Initiativen
finanziert wurde, fiir deren dauerhafte Pflege und Instand-
haltung selbige Finanzquellen aber selten ausreichten.*®

Eine Sonderentwicklung stellen die friihen staatlichen
Gartenverwaltungen dar, die aus der Anfang des 19. Jahr-
nunderts erfolgten Offnung ehemals fiirstlicher Gérten
fur die Allgemeinheit hervorgingen.* Solche Fiirstengér-
ten wurden entweder weiterhin vom Kénigshaus finanziert
oder in staatliches Eigentum (ibertragen und von artver-
wandten staatlichen Behdrden wie Forst- oder StraBen-
bauverwaltungen aufgefangen.*’ In einzelnen Fillen er-
hielten sie schon im 19. Jahrhundert eine eigenstandige
gartnerische Fachverwaltung.*® Mit der Abschaffung der
Monarchie 1918 entstanden schlieBlich weitere staatliche
Gartenverwaltungen zur Betreuung der ehemaligen
Furstengarten. Allerdings wurden darin nur die bedeu-
tendsten Garten zusammengefasst, weil die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse der Zeit zu rigiden SparmaBnahmen
zwangen. In der Folge ist immer wieder zu beobachten,
dass die staatlichen Verwaltungen in Legitimationsnot
gerieten.*?

Die damals geflihrten Diskussionen um die Notwen-
digkeit staatlicher Regiebetriebe bieten interessante
Anhaltspunkte fiir die Fragestellung dieser Arbeit. Beson-
ders aufschlussreich erschien es dabei, den Weg einer
frilhen staatlichen Gartenverwaltung zu verfolgen. Als
Fallbeispiel wurde daher der GroBe Garten in Dresden
ausgewahlt. Er ist von herausragender gartenhistorischer
Bedeutung, seine Geschichte ist gut dokumentiert>® und
er wurde bereits Anfang des 19. Jahrhunderts in staatliche
Hand liberfiihrt und der 6ffentlichen Nutzung tibergeben.
1873 erhielt der Garten eine eigensténdige Fachverwal-
tung und wurde der Kontrolle des sachsischen Landtages
unterstellt. Urspriinglich war beabsichtigt, diese »offent-
liche« Gartenverwaltung im Rahmen dieses Dissertations-
projektes mit der nur dem Kénig verantwortlichen séch-
sischen Hofgartenverwaltung bzw. dem dieser Verwaltung
unterstellten Pillnitzer Schlossgarten zu vergleichen. Nach
Auswertung der entsprechenden Archivalien zu Pillnitz
stellte sich jedoch heraus, dass die Dichte der daraus zu
gewinnenden Aussagen (iber den Gartenbetrieb und seine
Verwaltungsabldufe nicht anndhernd so gut wie die zum
GroBen Garten ist.”! Zudem lieferten die Quellen keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse flir die Fragestellung
der Arbeit, so dass sich die folgenden Ausfiihrungen auf
den GroBen Garten beschranken.

Im Folgenden wird zundchst der Gegenstand der
Gartenverwaltung, also der GroBe Garten selbst vorge-
stellt. Beleuchtet werden die natirlichen Standortbedin-
gungen, die die Grundvoraussetzungen fir jede gartne-
rische Tatigkeit bilden: die Lage des Gartens im
Stadtgebiet, die stadtebauliche Entwicklung des Umfel-
des, die Boden- und Klimaverhaltnisse und die Wasser-
versorgung. AnschlieBend werden das gestalterische
Grundkonzept des Gartens, seine Struktur und Ausstat-
tung und das damit verbundene Nutzungsangebot im
Uberblick betrachtet.

Der Hauptteil der Arbeit widmet sich den Aufgaben,
Handlungsspielrdumen und Leistungen der Gartenver-
waltung und ist in zwei Zeitphasen untergliedert. Die erste
erstreckt sich von der Griindung der Gartenverwaltung
1873 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges und betrach-
tet die Aufbau- und Konsolidierungsphase der Gartenver-
waltung im Kaiserreich. Die zweite Phase reicht von der
schrittweisen Zusammenfiihrung der Verwaltung mit den
ehemaligen sachsischen Hofgarten zur Staatlichen
Séchsischen Gartenverwaltung ab 1919 bis 1945. In
dieser zweiten Phase wurde unter den neuen gesell-
schaftlich-politischen Verhaltnissen vieles, was sich Ende
des 19. Jahrhunderts herausgebildet hatte, in Frage ge-
stellt. Dennoch behauptete sich die staatliche Gartenver-
waltung bis zur Auflésung des Landes Sachsen im Jahr
1952. Da die Pflege des Grofen Gartens jedoch bereits
im November 1945 der Stadt Dresden libergeben wurde,
endet die Betrachtung zu diesem Zeitpunkt.

Fiir beide Verwaltungsphasen wird im jeweils ersten
Schritt untersucht, auf welcher gesellschaftlich-politi-
schen Legitimationsgrundlage die Gartenverwaltung
stand bzw. welche Aufgaben sie erfiillen sollte. Denn als
staatliche Einrichtung hatte sie 6ffentliche Interessen zu
erfiillen und es gilt herauszuarbeiten, wer diese Interes-
sen artikulierte und damit Einfluss auf die Arbeit der
Gartenverwaltung, das Nutzungsprogramm, die Ausstat-
tung und die Intensitat der Pflege des Gartens nahm.
Diese Frage wird vor dem Hintergrund der jeweiligen
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse erortert.

Im zweiten Schritt werden fiir jede Phase die Kompe-
tenzen und Ressourcen der Gartenverwaltung bestimmt.
Dazu gehdren die administrativen Rahmenbedingungen, in
die die Gartenverwaltung eingebunden war; also vorge-
setzte Behorden und gleichberechtigte Partner innerhalb
der Staatsverwaltung, die an den Geschéften der Garten-
verwaltung mitwirkten. Entscheidend fiir die Handlungsfa-
higkeit einer Gartenverwaltung sind zudem ihre finanziellen
Spielrdume. Herausgearbeitet wird daher, woher die Gelder
kamen, wie viel Geld der Gartenverwaltung zur Verfiigung
stand und inwiefern sie eigenverantwortlich dariber dis-
ponieren konnte. Eng mit den finanziellen Moglichkeiten
verbunden sind die personelle und technische Ausstattung.
Zu klaren ist, liber welche quantitativen und qualitativen
personellen Ressourcen die Gartenverwaltung verflgte,
welche Betriebseinrichtungen und technischen Hilfsmittel
ihr zur Verfligung standen und wie schnell sie sich neue,
rationellere Techniken zu Eigen machte.

Wenn damit die Handlungsspielraume des gartenkul-
turellen Schaffens abgesteckt sind, wird in einem dritten
Schritt aufgezeigt, welche Leistungen die Gartenverwal-
tung konkret erbrachte. Dies waren zum einen reine
Verwaltungsleistungen, die sich in die Aufgaben Liegen-
schaftsverwaltung, Haushalts- und Personalfiihrung,
Beschaffung und Organisation, Nutzungsmanagement
und Offentlichkeitsarbeit untergliedern lassen und in der
Vergangenheit in viel starkerem Umfang als heute von
gértnerischem Fachpersonal erledigt wurden. Zum ande-
ren erbrachte die Gartenverwaltung Planungs-, Entwurfs-
und Bauleistungen. Geklart wird dabei, aus welchen

Einleitung

13



