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Zusammenfassung

Griber und Bestattungen stellen eine der Haupt-
quellenkategorien der ur- und friithgeschicht-
lichen Archiologie dar. Auch fiir weite Teile der
Eisenzeit liefern sie grundlegende Informatio-
nen zur sozialen, religitsen und wirtschaftlichen
Kultur der Bestattungsgemeinschaften. Dabei
ist mittlerweile die lange vorherrschende Mei-
nung, Grablegen stellten eine konkrete Moment-
aufnahme einstiger Realitdt dar, in mehrfacher
Hinsicht differenzierteren Interpretationen ge-
wichen. Die moderne archéologische Thanato-
logie stellt Prozesse ritueller Totenbehandlung
und Grabmanipulation in das Zentrum und
untersucht die ideologische Bedeutung des
menschlichen Kérpers und seiner physischen
und kulturellen Transformation im Zuge von
Bestattungsritualen.

Summary

Graves and burials represent one of the main
categories of sources of prehistoric archaeology.
They convey basic information on social, reli-
gious, and economic issues of Iron Age funeral
communities. Prevailing notions of burials as
tangible snap-shots of ancient reality have been
rejected in favour of more differentiated inter-
pretations in many respects. Modern archaeo-
logical thanatology focusses on processes of
ritual treatment of the dead and manipulation
of graves. Furthermore, it investigates the ide-
ological meaning of the human body and its
physical and cultural transformation in funeral
rituals.

Als eine der drei Hauptquellengattungen neh-
men Griber neben Siedlungen und Horten nicht
von ungefdhr eine prominente Position in den
archéologischen Fichern ein. Die unmittelbare
Konfrontation mit dem Tod und seinen mittel-
bar im archdologischen Befund iiberlieferten
Spuren scheint sowohl bei der interessierten
Offentlichkeit, zugleich aber auch in fachwissen-
schaftlichen Kreisen eine tiefgreifende Faszina-
tion auszutiben. In hohem Mafle tragt dabei die
in der européischen Eisenzeit so intensiv geiibte
Beigabensitte zur nachhaltigen offentlichen
Wahrnehmung und zum Erkenntnisgewinn
wissenschaftlicher Ansidtze bei. Regelhaft zie-
ren die Glanzstiicke der Gréaberarchéologie die
bedeutenden Schausammlungen und ,Kelten-
ausstellungen” (z. B. Farley / Hunter 2015; Kelten
2012; Miiller 2009). Seit den Kindheitstagen der
Archiologie liehen wichtige Graber und Nekro-
polen, etwa die eponymen Gréberfelder von
Hallstatt oder Miinsingen, eisenzeitlichen Epo-
chen und Typen materieller Kultur ihre Namen.

Bereits zu Beginn einer methodisch begriin-
deten Ur- und Frithgeschichtsforschung galten
Gréber als Inbegriff des ,geschlossenen Fun-
des”, bei dessen Zusammenstellung und Nie-
derlegung a priori von einer Gleichzeitigkeit
auszugehen sei (Eggert 2012, 52-53; 185-187).
Sie bilden hierdurch die Quellenbasis serieller
Verfahren, in denen unter kritischer Beriick-
sichtigung von Objektlaufzeiten etc. relative
Sequenzen von Todesereignissen und mate-
rieller Kultur ermittelt werden (Eggert 2012,
203-221; McHugh 1999; Miiller-Scheefsel 2012).
Ausgehend von der Rolle von Grablegen fiir
die Klassifikation und zeitliche Ordnung eisen-
zeitlicher Phédnomene besaflen dltere griber-
archiologische Studien mitunter eher statischen
Charakter, der mit der vermeintlich punktuellen
Situation einherging, die der Bestattungszeit-
punkt im archéologischen Befund markiere. In
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entsprechender Form begriffen traditionelle,
kulturhistorisch orientierte Forschungsrichtun-
gen bis weit in das 20. Jahrhundert hinein Gri-
ber als Quellengattung, die sozialhistorische
und ethnische Informationen transportierten
sowie mehr oder weniger direkte Aussagen zu
Religion und Jenseitsvorstellungen gestatteten
(Veit 1997, 295-296; Hofmann 2013, 115). Als
~Spiegel des Lebens” erschienen sie gleichsam
als eine Momentaufnahme sozialer, religitser
und wirtschaftlicher Realitdten, die wie in einer
Zeitkapsel weitgehend unbeeinflusst tiberliefert
worden seien (z. B. Haffner 1989).

Die forschungsgeschichtliche Abkehr von
traditionellen Ansitzen, die die im Grab vorhan-
denen Objekte in ,materialgebundenen Unter-
suchungen” (Hansen 2003, 115) vornehmlich
chronologisch, ethnisch und sozialhistorisch
zu deuten suchten, fithrte indes nur mittelbar
zu einer Neuausrichtung archiologischer Gré-
berstudien. Die anglophone New Archaeology
(und ihre als Processual Archaeology bezeichnete
Weiterentwicklung) analysierte Griber seit den
1960er Jahren vornehmlich unter einer sozio-
tkologisch-deterministischen Perspektive und
betrachtete die im Grab iiberlieferten Beigaben
als Reflexionen des zu Lebzeiten erworbenen
oder zugeschriebenen Status (z. B. Brown 1971; s.
hierzu Veit 1997, 297-298). Zwar wurden iltere
Ansitze als antiquarisch abgetan, die statische
Grundform des Grabes als archéologische Quel-
lengattung jedoch nicht explizit in Frage gestellt
oder gar iiberwunden.

Wenngleich die vereinfachende Wahrneh-
mung der Gréber als Abbild vergangener Rea-
litdten mittlerweile kritisch hinterfragt und neu
bewertet wurde, sind sie nach wie vor eine der
mafgeblichen, in Uberblickswerken gut aufge-
arbeiteten Quellen fiir die Rekonstruktion sozi-
aler Strukturen eisenzeitlicher Gemeinschaf-
ten (z.B. Kurz 1997). In dieser Hinsicht sei an
den anhaltenden Diskurs zu den hallstattzeit-
lichen Prunkgribern oder die auf Grabfunden
basierenden Untersuchungen zu Macht und
Herrschaft, Geschlechts- und Altersstrukturen
eisenzeitlicher Bevolkerungen erinnert!. Nicht
zuletzt durch sie hat sich die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass die den Toten beigegebenen Aus-
stattungen nicht uneingeschrankt als direkte
Indikatoren des individuellen Status gewertet
werden diirfen, sondern vielmehr auf dezi-
dierten Absichten der Bestattungsgemeinschaft
beruhen. Die Auswahl von Objekten, die Wahl
des Bestattungsritus oder die Art und Grofle

1 Burmeister 2000; Burmeister/Miiller-Scheefiel 2005;
Eggert 1988; 1999; Keller 2015; Krausse 1999; Schumann 2015;
Veit 2000.
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der Grabform unterliegen hierbei einer Vielfalt
von Faktoren, die soziale Hierarchien verschlei-
ern und nivellieren, betonen oder zur externen
Abgrenzung beitragen. Gleichwohl deutet man
Rituale -auch im Bestattungskontext ~ entge-
gen fritherer Annahmen der Ritualforschung
nicht rein als ,ordnungsstiftende und -stabilisie-
rende Handlungskomplexe mit standardisierten
Verlaufsstrukturen” (Harth/Michaels 2013, 123),
sondern hebt im Sinne einer Ritualdynamik
ihr transformatives Potential hervor. Solcher-
art sind Gréber und die in ihnen deponierten
Objektensembles eines der hervorragendsten
Medien identitatsstiftender Ideologien und sozi-
alen Wandels.

Der ideologisch-religitse Charakter von
Grabbeigaben wird auch in der deutschsprachi-
gen Forschung im Rahmen aktueller Studien zur
materiellen Kultur wieder vermehrt diskutiert
(Braunlein 2015; Meier/Zotter 2013). Die Rolle
der Beigaben als Sammlungsobjekte und Triger
religivser Zuschreibungen erlaubt es, Aspekte
des eisenzeitlichen Totenkultes zu erkliren (Veit
1988; 2005). Hierbei riickt seit einiger Zeit auch
die symbolische Dimension eisenzeitlicher Grab-
anlagen oder die Inszenierung der sterblichen
Reste und Kérper in den Fokus?2. Die vermeint-
lich konkrete Unterscheidung zwischen ,reguli-
ren” und ,irreguldren” Bestattungen wird dabei
besonders anhand von hallstatt- und friihlaténe-
zeitlichen sowie jiingerlaténezeitlichen Sied-
lungsbestattungen kritisch diskutiert (Hiiglin/
Spichtig 2010; Jud 2008; Miiller-Scheefel 2013).

Uber die traditionelle Rolle der physischen
Anthropologie hinaus, deren ureigenstes For-
schungsfeld die Analyse der sterblichen Uber-
reste der Bestatteten ist, gewinnt im Rahmen
von Korperstudien’ eine interdisziplinir ori-
entierte Thanatologie als ,Wissenschaft des
Todes” an Bedeutung. Als Teil einer umfassen-
den Beschiftigung mit allen Aspekten funerirer
Praxis, Symbolik und Ideologie dienen archio-
logisch-anthropologische, medizinische, aber
auch archdobiologische Beitrige der Rekon-
struktion der Totenbehandlung und Bestat-
tungsriten sowie der Dynamik der Totenfeier
und des Gedenkens®. Die Abfolge und rezi-
proke Bedeutung bestimmter Handlungen, die
als ,Performanz’ bereits in der ethnologischen
Ritualforschung intensiv studiert wurden, gilt
heute auch in der Archiologie als wichtiger
Erkenntniswert (z.B. Turner 1969, 20-38; Wal-

2 z.B. Augstein 2013; Kiimmel u.a. 2008; Miiller-Scheefel
2005; 2008; Nikulka 2008; Rebay 2016; Wendling 2017.

3 Beutmann u.a. 2017; Harke 1993; Hofmann 2008; 2013,
281; Sich/Figge/Hinderling 1986; Salkova u.a. 2015; Steg-
maier/ Amendt 2010.
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sdorf 2013). Unter dieser Voraussetzung muss
eine umfassende ,Archidologie des Todes’, die
in der deutschsprachigen Forschung erstmals
von Ulrich Veit (1997) umrissen wurde, freilich
eine deutliche ethnoarchdologische Priagung
haben. Entsprechende Studien fanden bereits in
den kulturanthropologisch gepragten Anfangs-
tagen, dann jedoch seit Zeiten der New Archaeo-
logy zunehmend Eingang in die Gréberarchio-
logie (z.B. Tschumi 1930; Ucko 1969; vgl. etwa
Sich/Figge/Hinderling 1986). Wenngleich bis
heute eine Systematik ethnoarchiologischer
Sepulkralforschung keineswegs erarbeitet ist
und héufig eklektische Fallstudien vergleichend
herangezogen werden, dffnete sich hiermit erst-
mals ein Blick auf den prozesshaften Charakter
von Begrdbnissen (David 1992, 348-352; Hun-
tington/ Metcalf 1979). Sie sind vor dem Hinter-
grund ethnoarchdologischer Studien zur (sub-)
rezenten Bestattungskultur zudem integraler
Bestandteil einer ,Archiologie der Religion’
(Taylor 2011).

Die kritische Perspektive der englischspra-
chigen Post-Processual Archaeology lie8 seit den
1980er Jahren die ideologische Dimension
von Gribern und die Symbolik der Bestattung
als zentrale Forschungsaspekte hervortreten
(Parker-Pearson 1999). Diese heute in einer Art
~Momentaufnahme” wiedergegebene Symbolik
erweist sich nicht zuletzt im Blick auf ethnogra-
phische Beispiele traditioneller und moderner
Kulturen als Resultat linger andauernder Zeit-
rdaume (Baudry 2005). In der Bestattungskultur
der Hallstatt- und Laténezeit werden vermehrt
Prozesse sichtbar, in denen die Kérper der Toten
und die bauliche Gestalt der Grabanlagen tiber
einen ldngeren Zeitraum modifiziert wurden
(Miiller-Scheeflel 2005; 2009). Die eigentliche
Beisetzung scheint hierbei nur ein Teil des zere-
moniellen Ablaufs zu sein, der schon weit frither
begann und sich im Rahmen der vom eigent-
lichen Bestattungskult zu differenzierenden
Ahnenverehrung als performativer Akt tber
erhebliche Zeitrdume hingezogen haben mag
(Veit 1997, 294-295; Walsdorf 2013). Angeregt
durch ethnographische Schilderungen antiker
Autoren fanden entsprechende Uberlegungen
schon recht frith Eingang in die eisenzeitli-
che Archidologie. Neben teilweise vorschnellen
direkten Ubertragungen auf die mitteleuropéi-
schen Befunde des letzten Jahrtausends v. Chr.
offenbarten die hiufig sehr diirftigen und ten-
denzigsen Beschreibungen der Grabriten von
Skythen, Thrakern, Kelten und Germanen bei
Herodot, Caesar und Tacitus jedoch auch die
engen Grenzen, die der Aussagekraft und Deu-
tung archiologischer Relikte gesetzt sind*. Nur
in Ausnahmeféllen bewahren sie materielle
Reste jener Todesriten, die den Ubergang vom

1

Leben zum Tod erméglichten und sich bisweilen
iiber Wochen und Monate hinziehen konnten.

Die Erkenntnis, dass Begridbnisse als kulti-
sche Handlung eine Ausprigung der sogenann-
ten rites de passage oder ,Ubergangsriten” sind,
ist indes nicht neu (van Gennep 1986; Gramsch
2010, bes. 130-134; Hofmann 2013, 283-284). Der
Ubertritt vom Leben zum Tod und der Prozess
des Ubergangs in eine jenseitige Sphire umfas-
sen als liminale Phase einen auch von der Nach-
welt bewusst inszenierten Zeitraum (Turner
1964; 1969, 95-96). Bestattungsriten iiberschrei-
ten hierdurch den konkreten Zeitpunkt der
Totenniederlegung, die als punktuelle Kulthand-
Iung in eine performative Bestattungsdynamik
eingebunden ist (Walsdorf 2013). Detailunter-
suchungen haben vielfiltige Aspekte des eisen-
zeitlichen Bestattungskultes zu Tage gebracht:
Neben den vordergriindigen Riten, wie der Ein-
dscherung, dem Bau einer Grabkammer oder
der Aufschiittung eines Hiigels zeigen sich
hiufig Indizien weiterer vermeintlich margina-
ler Handlungen als Teil der Bestattungs- sowie
daran anschlieffender Grabnutzungsprozesse.
So hatte das textile Verpacken spithallstatt-/
frithlaténezeitlicher Grabbeigaben zweifellos
eine genauestens definierte Position und Bedeu-
tung im Ablauf der Bestattungszeremonien inne
(Banck-Burgess 1999, 21-32). Gleiches gilt fiir
die natiirliche oder anthropogene Entfleischung
des Leichnams, seine etwaige Mumifizierung,
die Zerstérung oder nachtragliche Entnahme
von Beigaben, materielle Relikte der Ahnenver-
ehrung, das Einbringen von Nachbestattungen
in Kollektivgrdber oder die bauliche Modifika-
tion von Grabanlagen.

Die prazise Dokumentation moderner
Befunde, aber auch die Revision alt gegrabener
Kontexte kann weitreichende Erkenntnisse zu
den Beisetzungsprozessen und Grabriten der
europdischen EHisenzeit erbringen. Die Inter-
pretation ihrer Handlungssymbolik, die sich
im archidologischen Befund abzeichnet, bietet
ein bislang kaum hinreichend ausgeschépftes
Potential fiir die Untersuchung urgeschichtli-
cher , Todeswelten”, Jenseitsvorstellungen und
religioser Anschauungen.

Entsprechende sepulkralarchidologische An-
sitze im Kontext von ,Ritus und Religion in der
Eisenzeit” wurden bereits auf eciner Jahressit-
zung der AG Eisenzeit im Jahr 2007 diskutiert
(Eggl u.a. 2008). Im Rahmen der Jahressitzung
2015 der AG Eisenzeit zu Fiifen der Diirrn-
berger Griberlandschaft bot sich neuerlich die
Mboglichkeit, unterschiedlichen Aspekten fune-

4 Diesner 1961; Griinert 1991; Rolle 1980, 19-37; Spindler
1982,



